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придерживаться текста рукописи, входившее в постоянное противоречие 
со стремлением к корректорскому единообразию на основе орфографиче
ских приемов XVIII в. 

Приведу некоторые примеры. На стр. 12 издания 1800 г. слова 
«съморя» дважды напечатаны слитно (в Екатерининской копии они раз
делены). Такого написания не могло быть в рукописи. В рукописи без 
сомнения было «сморя». А. И. Мусин-Пушкин первоначально отделил 
предлог от последующего слова и поставил после предлога «ъ». Такое 
написание в обоих случаях и дошло до нас в Екатерининской копии. 
При просмотре текста по рукописям первыми издателями, а может быть, 
и в результате ошибки наборщиков (во втором случае набор строки ока
зался очень тесным) оба слова слились. Имеются в первом издании и 
другие явные просмотры в разделении на слова. Так, например, на стр. 27 
напечатано: «и съ Шельбиры, и съ Топчакы, ись Ревугы, и съ Ольберы». 
Совершенно ясно, что соединение союза «и» с предлогом «съ» в сочетании 
«исъ Ревугы» является не больше, как грубым просмотром первых 
издателей. 

Из сказанного становится ясным происхождение тех трех случаев, 
в которых после предлога с конечным согласным не был поставлен конеч
ный «ъ». На стр. 23 предлог «в» не был отделен по недосмотру издате
лей, в отмену своему правилу, от последующего слова. Слова были на
писаны вместе в результате их очевидной проверки по рукописи, и, таким 
образом, восстановлено написание рукописи. Перед нами несомненно след 
воздействия самой рукописи, так как в Екатерининской копии, к прото
графу которой, как мы увидим в дальнейшем, восходит текст первого 
издания, эти слова написаны раздельно и с «ъ» после «в» согласно при
емам передачи текста А. И. Мусиным-Пушкиным. На стр. 27 не имеет 
конечного «ъ» предлог «бес» при последующем шипящем: «бес щитовь». 
Как известно, в таких случаях, согласно фонетическому приему письма 
в древней Руси, буква «с» вообще опускается. В рукописи «Поучения» 
Мономаха мы имеем два таких случая: «ищерьнигова» и «ищернигова». 
В своем издании «Поучения» А. И. Мусин-Пушкин восстанавливает 
«правильное» (согласно представлениям XVIII в.) написание этих слов: 
«из Чернигова» (стр. 43) и «и съ Чернигова» (стр. 44), но странным 
образом, вопреки своей системе, забывает поставить «Ъ» в конце пред
лога «из». Очевидно, А. И. Мусин-Пушкин, дополнив предлог буквой 
«с» и восстановив первоначальное «Ч» в слове «Чернигова», не решился 
поставить «ъ», иными словами не довел до конца своей переделки текста. 

Вообще в тех случаях, когда А. И. Мусин-Пушкин в своем издании 
«Поучения» восстанавливал в конце предлога согласную, он не ставил 
«ъ»: «без суперникъ» (стр. 58; в рукописи «бесуперник»), «безсемени» 
(стр. 60; в рукописи «бесемене»). Полную аналогию этим случаям из 
«Поучения» мы и имеем и в «Слове» в примере с «бес щитовь». 

Совсем просто решается вопрос об отсутствии «ъ» в словах «стугою» 
(стр. 43). Здесь еще в протограф Екатерининской копии «проскочило» 
написание подлинной рукописи. Текст издания 1800 г. генетически восхо
дит к этому протографу Екатерининской копии (доказательства мы при
ведем ниже), но неоднократно проверялся по рукописи. Естественно, что 
эти проверки только подтверждали слитное написание «стугою» без «ъ», 
интересы же корректорского единообразия в данном случае ускользнули 
от внимания издателей (такие случаи, как мною уже отмечалось, неод
нократны в издании 1800 г.). 

Теперь обратимся к тем правилам передачи текста рукописи, где Ека
терининская копия ближе к системе, принятой для передачи текста 


